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Binaristicka komponencijalna analiza, tj. odredivanje najmanjih 
fonoloskih jedinica (tzv. distinktivnih obiljezja, skraceno DO) koja 
se udruzuju u vise jedinice (foneme) do nedavna se sprovodila samo 
na sinkronijskom planu. Bili su, da se zadrzimo na indoevropskoj je­
zicnoj obitelji, analizirani fonoloski sistemi mnogih zivih jezika i di­
jalekata u njihovoj sadasnjoj fazi i dva mrtva jezika: sanskrt i staro­
crkvenoslavenski. 1 
Pred par godina pojavilo se nekoliko radova koji, sa stanovista 
binarizma, pristupaju dijakronijskoj analizi (prakticni radovi F. V. 
Maresa,2 R. L. Hadlicha,3 J. Vacheka,4 E. Alarcosa Lloracha5 i S. K. 
Saumjana6 i teoretski rad istog S. K. Saumjana Nekotorye voprosy 
primenenija dihotomiceskoj teorii fonem k istoriceskoj fonologii 
poL'skogo jazyka.7 ) Svi se ti radovi, pa i oni izmedu njih koji se izri ­
Cito ne slu.ze jakobsonovskim terminima, teoretski osnivaju na zasa­
dama harvardske skole i predstavljaju oprezne ili smione priloge 
afirmaciji binarizma u dijakroniji. Svi oni rjesavaju poneki fonolüSki 
problem koji se ranijim metodama, na nivou fonologije rijeei, nije 
mogao rijesiti i ukazuju na vaznost promjena koje se zbivaju na tzv. 
subfonemickom nivou, u inventaru DO od kojih se sastoje fonemi. 
1 Usp. R. Jakobson, "The Phonemic Concept of Distinctive Features", Pro­
ceedings of the Fourth InternationaL Congress of Phonetic Sciences HeLsinki 
1961, The Hague 1962, str. 440-441; dopune v. u Z. Muljacic, Opca fonologija 
i fonoLogija suvremenog tanjanskog jezika, Zagreb 1964, str. 61-62. 
l F. V. Mares, »Vznik slovanskeho fonologickeho systemu a jeho vyvoj do 
konce obdobi slovanske jazykove jednoty«, SLavia XXV, 4, 1956, str. 443-495. 
3 R. L. Hadlich, The PhonoLogicaL History of VegHote, University of Michigan 
1961. Usp. recenziju B. Franolica, Word 19, 1963, str. 111-113. 
'J. Vachek, »Notes on the Development of Langauage Seen as a System of 
Systems»,Sbornik Praci FiLosoficke fakulty Brnenske University (fada jazy­
kovedna), A 6, 1958, 7, str. 94-106. 
, E. Alarcos Llorach, FonoLogia espanoLa, Madrid 1961', str. 203-272. 
6 S. K. Saumjan, Istorija systemy differenciaL'nyh eLementov v poL'skom ja­
zyke, Moskva 1959. 
7 S. K. Saumjan, o. c., Doklady IV mezdunarodnogo s'bezda sLavistov, Moskva 
1958, p.o., str. 1-18. 
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Moguce je, naime, da se ni broj fonema ni njihov inventar ne mije­
njaju u nekoj epohi ali da se ipak mijenjaju njihove formule, tj. in­
ventar njihovih DO. Takve naoko neznatne promjene mogu kasnije 
uroditi krupnim posljedicama i dovesti do znacajnih reorganizacija 
citavih fonemskih sistema.8 
Nas pokusaj da bacimo vise svjetla na promjene u inventaru dis­
tinktivnih obiljezja (inherentnih i prozodicnih) u latinskom jeziku 
nuzno je nesavrsen. Razlozi su tome trojaki: 1. mrtvi se jezici ne 
mogu spektrografski analizirati te tako otpada sav kontrolni rad s 
umjetnim spektrogramima; 2. latinski je jezik relativno nedovoljno 
istrazen i sa gledista klasicne fonologije predratnih skola (postoji 
vise interpretacija njegova fonemskog inventara) i 3. nas je rad prvi 
svoje vrste. Sve sto je receno za latinski vrijedi i za najstarije faze 
romanskih jezika i za indoevropski. Ipak, s obzirom na cinjenicu da 
su danasnji romanski jezici relativno bolje prouceni od latinskoga, 
nece biti te.sko da se mnostvo cesto izoliranih detalja koji su nam 
poznati iz indoevropske komparativne gramatike i iz povijesti latin­
skog jezika fonoloski osmisli i da se tako klasicna epoha latinskog 
jezika, toliko znacajna za poznavanje koegzistentnih vulgarnolatin­
skih sistema, analizira jednom konzekventnom metodom. Od suvre­
menih fonoloskih skola binarizam Romana Jakobsona ukazuje nam se 
kao teorija koja najvise obecava jer u fonoloskim apstrakcijama 
stalno vodi racuna 0 fonetskoj stvarnosti te ih provjerava pokusima.9 
Umjesto pokusa koji su za latinski neostvarivi pomoci ce nam kom­
parativna evidencija a od nemale koristi bit ce nam i poznavanje 
tipova odnosa u dosad proucenim jezicima i ogranicenja koja postoje 
medu DO na osi kombinacije.10 
Nas se rad dijeli na tri dijela: 
1. 	 Kriticki osvrt na rezultate znanstvene diskusije zadnjih 25 go­
dina 0 broju klasicnolatinskih fonema; 
2. 	 Pokusaj da se odrede DO latinskih fonema ne samo u klasicnom 
periodu nego i u periodu prije i u periodu poslije njega; 
3. 	 Zakljucci i buduCi zadaci. 
1 
Ima, kako se moglo vidjeti iz diskusije, sedam manjih ili veCih 
problema u kojima se proucavaoci latinskog fonoloskog sistema nisu 
slozili. Tome se ne moramo cuditi jer su im baza ucenja raznih sko­
s Id., ib., str. 9-11, istice kako je moguce da se u toku razvoja nekog jezika 
rea!izacije nekog fonema podosta fonetski izmijene iako njegova DO ostaju 
ista. Takve glasove Saumjan zove dijakronijskim varijantama odredenogfo­
nema. 
• Usp. 2. .Muljancic, »Aktua!ni problemi binarizma u fono!ogiji«, Suvremena 
tingvistika IH, Zagreb 1964, 35-47. 
10 Usp. R. Jakobson, »Typological Studies and Their Contribution to Histo­
rical Comparative Linguistics«, Proceedings of the Eighth International Con­
gress of Linguists - Oslo 1957, Os10 1958, str. 16-25. 
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la: praske (N. S. Trubecki, J. Horecky, W. Brandenstein, H. Lausberg, 
H. ,Weinrich, H. Lüdtke i E. Alarcos Llorach), zenevske (R. Godel) 
i raznih americkih skola (A. A. Hill, G. K. Zipf, F. M. Rogers, R. 
G. Kent). Nije nam poznato kojoj skoli pripada spanjolski latinist 
S. Mariner Bigorra cije radove, na zalost, poznajemo iz druge ruke. 
Od svih spomenutih lingvista najbliZi je binarizmu E. Alarcos Llo­
rach ali ga primjenjuje samo u sinkroniji dok u dijakroniji, u svom 
historijatu spanjolskog fonoloskog sistema, daje vise »umjerenobina­
ristickih« tablica i sluzi se uglavnom artikulacionim a ne akustickim 
DO spanjolskih fonema. 1l 
Tri se problema ticu vokalizma, tri konsonantizma, a jedan tzv. 
poluvokala. Iznijet cemo ih postupno. 
1. jono[oski karakter Latinskih dugih vokaLa. Po Zipfu i Rogersu12 , 
to su samostalni fonemi. Oni ih zasebno racunaju u statistici frek­
vencije latinskih fonema (koju su izradili na osnovu odlomka od 
svega 5.000 fonema iz Ciceronova djela De amicitia, pisanog 44. g. 
pr. n. ere, analizirana po izgovoru onog doba). 
Po Trubeckome l 3, latinski dugi vokali osebujne su izosilabicne ge­
minate dvaju jednakih vokala unutar istog sloga: »une longue = 
deux breves«. 
Po Horeckome14 , dok je latinski imao sest diftonga, svi su bili 
fonematski; kad ih je ostalo samo dva (ai, au), oni se mogu interpre­
tirati samo monofonematski: imaju status dugih vokala. Po njemu, 
dakle, latinski ima 12 vokala (5 kratkih i 7 dugih). 
Po Brandensteinu1.>, latinski ima 5 kratkih i 5 dugih vokalskih 
fonema. Po Lüdtkeu 1G , latinski ima 5 vokalskih fonema, ali svi su­
djeluju u korelaciji kvantiteta. Po Juillandu i Haudricourtu 17 , Wein­
richu18 i Alarcosu Llq.rachu19 latinski ima 5 kratkih i 5 dugih vokal­
skih fonema. Tom se miSljenju izricito priklanja i Lüdtke u zadnjem 
svom radu. 20 
11 E. Alarcos Llorach, o. c" str. 108, 222. i d, 
12 G. K Zipf - F. M. Rogers, "Phonemes and Variphones in Four Present­
-day Romance Languages and Classical Latin from the Viewpoint of Dynamic 
Philology«, ANPhE XV, 1939, str. 136, 
1.' N. S. Trubetzkoy, Principes de Phonologie, Paris 1949, str. 202, 207-208. 
" J. Horecky, Fonologia latinciny, Bratislava 1949, str. 60-67, 116-117. 
15 W, Brandenstein, "Kurze Phonologie des Lateinischen«, u djelu: F. Altheim, 
Geschichte der lateinischen Sprache von den Anfängen bis zum Beginn der 
Literatur, Frankfurt am Main 1951, str 481-483. 
16 H. Lüdtke, "Die strukturelle Entwicklung des romanischen Vokalismus«, 
Romanistische Versuche und Vorarbeiten 2, Bann 1956, str. 51. i d. 
11 A. G. Haudricourl - A. G. Juilland, Essai pour une histoire structurale 
du phonetisme fran9ais, Paris 1949, str. 15-23. 
18 H. Weinrich, "Phonologische Studien zur romanischen Sprachgeschichte«, 
Forschungen zur romanischen Philologie 6, Münster 1958, str. 12, i d. 
19 E. Alarcos Llorach, 0, c., str. 204. i d. 
10 H. Lüdtke, "Zur Aussprache von lat. [ä] und [ä]«, Glotta XL, 1962, Heft 
1-2, str. 147. i d, 
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2. jonoloski ka,ra;kter latinskih diftonga. Zipf i Rogers21 smatraj u 
latinske diftonge bifonematskima (spojem dvaju kratkih vokala) te 
njihove poluvokalske dijelove racunaju u statistici kao asilabicne va­
rijante fonema kojima pripadaju (to su: i, e, u) . Uz a~, a'J.!- poznaju 
i silazne diftonge: ei, ai, ui koji nastaju u sredini rijeci ako slijedi 
glas [j] (koji je po njima fonem [j]) u rijecima kao: eius, gaius, cuius. 
Dok neki drugi lingvisti vide u sredini tih rijeci u izgovoru geminatu 
-jj-, oni vide na istom mjestu -jj-. 
Vec smo spomenuli da Horecky smatra ai, au dugim vokalima. 
Brandenstein22 smatra diftonge spojem dvaju kratkih vokala, da­
kle, tretira ih bifonematski. Dodaje da se iz svjedocanstva rimskih 
gramaticara vidi da su dugi vokali koji su nastali od nekadasnjih 
diftonga u prvo doba bili razliciti izgovorom od primarno dugih 
vokala. Tako je dugo i' u nom. pI. puen (od pueroi) bilo izgovarano 
kao i pingue za razliku od i tenue u ptLum < * pistlom. Ali, razlike 
je ubrzo nestalo jer je bila odvise sitna i nefunkcionalna. 
Mariner Bigorra23 ne slaie se s onima koji drZe da su latinski 
diftonzi zapravo dugi vokali kojima se u toku realizacije otvor mi­
jenja (»vocales largas anisofonas, 0 de abertura cambiante«) te ih 
smatra obicnim tautoloskim kombinacijama dvaju kratkih vokala. 
3. fcmoloski status sekvencije grafema GN. Dok se vecina lingvista 
slaze u argumentiranoj tvrdnji da se ta sekvencija slova citala [1]n], 
a ne [gn]24, sporno je kojem fonemu pripada velarni nazal [1]] , prvi 
dio te konsonantske grupe. Dok Zipf i Rogers25 vide tu varijantu 
fonema [n], dotle Alarcos Llorach26 smatra [1]] nazalnom varijantom 
fonema [g] a Hill27 vidi u tom glasu jedinu varijantu zasebnog fone­
ma [1]]. Pri tome je odlucujuce postojanje parova kao magnus ­
mannus. Isti se glas pojavljuje i pred velarima, a vjerojatno i pred 
labiovelarima (npr. u tinctus, tingo, tinguo). Po nacelu »once a pho­
neme, always a phoneme« treba u fonoloSkoj transkripciji biljeZiti 
znakom [1]] taj fonem u svim njegovim realizacijama, tj. i kad ne 
postoji ad hoc minimalni par, jer jednake vartjante ne mogu, ceteris 
pari bus, pripadati dvama raznim fonemima. 
4. fonoloSki status konsonantskih geminata. Kako je poznato, indo­
evropski nije imao geminata pa su one latinska inovacija. Pojavile 
11 G. K. Zipf - F. M. Rogers, o. c., str. 132. i d. 

22 W. Brandenstein, o. c., str. 484-486. 

II S. Mariner Bigorra, »Valor fonematico de los diptongos deI latin clasico«, 
HelmCmtica 25, Salamanca 1957, str. 17-30 (djelo mi je bilo nedostupno, citi ­
rarn ga prema E. Alarcos Llorach, o. c., str. 205) . 
24 C. Tagliavini, Le origini delle lingue neolatine, Bologna 19593, str. 201. Usp. 
i tu citiramo djelo A. Traine, str. 50. i d. 
II G. K. Zipf - F. M. Rogers, o. c., str. 135. 
2. E. Alarcos Llorach, 0 c., str. 221, bilj . 27. 
27 A. A. Hill, lntrooüction to Linguistic Structures, New York 1958, str. 441. 
i d. (cit. prema E. Alarcos Llorach, o. c., str. 221) . 
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su se, kako je mislio Meillet, najprije u afektivnim rijeCima, a kad 
su te postale »normalne«, geminacija je ostala u jeziku.28 
Zipf i Rogers smatraju geminate posebnom klasom dugih konso­
nanata te ih, dakle, interpretiraju monofonematski. Po njima postoje 
u korelaciji s kratkim konsonantima, deset dugih konsonanata: bb, 
mm, nn, ll, rr, kk, pp, tt, ss i ff. Ostalih sest konsonanata samo su 
kratki: g, w, j, h, qY, gY. Zanimljivo je da su bb koje nisu naSli ni­
jednom u analiziranom Cieeronovu odlomku ipak spomenuli (s pri ­
mjerom abbatem) iako mu je frekvencija 0,000/0, dok se nisu sjetili 
da na isti nacin, makar ga i nema u tekstu, spomenu i gg.%9 
Horeeky30 smatra, na osnovu analize distribucije geminata, da se 
u latinskome radi 0 bifonematskim grupama, tj. 0 slijedu dvaju istih 
fonema. Dok su u arhajskom latinskom imale ekspresivnu funkeiju, 
u klasicnom latinskom imaju i demarkativnu funkciju, tj. signali­
ziraju granice monema. I Brandenstein31 je istog misljenja. 
R. GodePlI smatra glasove y,w konsonantskim varijantama odgo­
varajucih vokalskih fonema [i] odnosno [u] . Primjeeuje da samo 
prvi dolazi udvojen [-yy-] dok je *[-ww-] nemoguce. 
H. Weinrieh33 , u skladu sa svojom shemom po kojoj se oponiraju 
dugi i kratki vokali paralelno s dugim i kratkim konsonantima, ne 
smatra geminate grupama dvaju istih fonema nego posebnom vrsti 
dugih konsonanata (Langkonsonanten). 
5. ProbLem optumus/optimus i sL Po Kvintilijanu i modernim lin­
gvistima koji se na nj pozivaju34 oseilacija u grafiji odrazuje izgovor: 
» ... medius est quidam u et i litterae sonus; non enim sie optumum 
dicimus aut optimum.« Po drugima koji se pozivaju na kasnijeg rim­
skog gramaticara Velija Longa (iz pocetka 2. st. n . ere) do nekog 
doba jezicna je norma trazila izgovor [u] pa se tako i pisalo. Augu­
stov testament sacuvan na natpisu Monumentum ameyranum poka­
zuje da novi izgovor s i prevladava u to doba. A. Traina35 koji se 
medu zadnjima tim pitanjem bavio konstatira da je ovim primje­
rima zajednicko sto se radi uvijek 0 kratkom, najcesce nenaglasenom 
vokalu ispred labijalnih p, b, m i labiodentalnog konsonanta f. Po 
njemu, tu nije bilD glasa slicnog atickogrckom v (= y), jer Grci 
takve latinske rijeci transliteriraju s L ili S 0\1. Klaudijev znak I ­
upotrebljavao se u latinskom samo za grcko y, a nikad za taj miste­
riozni glas (»il eosiddetto 'suono intermedio' fra i ed u «). Po Traini 
" 	 A. Meillet, Esquisse d'une histoi.Te de La langue latine, Paris 1928, str. 
166. 	i d. 
,. G. K. Zipf - F. M. Rogers, o. c., str. 135-136. . 
JO J. Horecky, o. c., str. 46-49, 114. V. i od istog pisca: ~K otazke gemin,H 
v latincine«, Recueil linguistique de Bratislava I, Bratislava 1948, str. 117-137. 
Jt 	 W. Brandenstein, o. c., str. 494----495. 
Jl R. Godel, Les semi-voyelles en latin«, Studia linguistica VII, Lund 1953, 
2, 	 str. 90-99. 
J] H. Weinrich, o. c., str. 14----42. 
)4 M. Niedermann, PTecis de phonetique histoTique latine, Paris 1953' , str. 24. 




to ne bi bio ni Ü, ö, e (Parodi), ni 1: (Goidanich), ni »suono medio sia 
di i che di u« (Juret), ni ultrakratki vokal nejasna tona (Meillet), ni 
y (Brandenstein)3G, ni oslabljen vokal koji prethodi sinkopi (Piccitto , 
npr. u tegumen > tegimen > tegmen). 
L. R. Palmer37 s pravom upozorava da se ne smije olako prijeci 
preko Kvintilijanova svjedoeanstva i pomislja na fenomen tzv. vo­
kalske harmonije. 
6. Fonoloski status sekvencija grafema qu, gu, su (na natpisima QV, 
GV, SV). 
Promatrat cemo najprije prve dvije sekvencije. Po Zipfu i Rogersu 
to su fonemi. Fonem [q?t] koji ima relativno dosta visoku frekven­
ciju (1,98010) dokazuju parom quanta - canto; [g?t] koji je rjedi 
(0,00010 u analiziranom tekstu) dokazuju parom Ungam - Unguam. 
Medusobno, oni se razlikuju, npr. linquam - linguam.88 
Horecky opsirno tretira cio problem. Parovi, medu kojima istice 
osobito malobrojne koji spadaju u istu vrstu rijeei (npr. loquor -
Iocor) , i drugi argumenti su mu dokaz da je [qu] poseban fonem i to 
labiovelar koji se nalazi, u smislu terminologije N. S. Trubeckoga, 
u unilateraInoj i privativnoj poziciji s [klo Dok je distribucija bezvuc­
nog labiovelara dosta slobodna, gu dolazi samo poslije nazala n, npr. 
u sanguen, ungue. Parova u kojima se oponira s [g] je maIo, nijedan 
nije »savrsen« (tj. uvijek jedan clan para spada u jednu vrst rijeci, 
npr. u imenice, a drugi u drugu vrst rijeei , npr. u glagole, pa je 
prakticki malo vjerojatno da ce u govornom lancu doci do komu­
tacije rijeci koje ih sadde), a k tome se brojne rijeci koje sadrze 
grafiju gu mogu pisati i sa 9 (npr. ninguit i ningit). Kako k tome 
i rimski gramaticari 0 tom glasu sute, dok su 0 q, vjerojatno jer je 
imao poseban znak, mnogo raspravljali, Horecky, kombinirajuci uce­
nje praske i kopenhaske skole u njihovim predratnim fazama, za­
kljucuje da je nekadasnji fonem [gu] u klasicno doba samo fakulta­
tivna varijanta fonema [g]. Zato u tablici fonema pise gu u zagra­
dama.89 
Brandenstein smatra oba labiovelara fonemirna. Uz argumente koje 
imaju raniji pisci on navodi i nove: ne postoje grupe kv gv jer 
odgovarajuce grafije ne izazivaju u stihu duzenje prethodnog krat­
kog sloga. Grafija squ ima dva fonema [sq'l,t] a ne tri jer u latin­
skome trokonsonantska grupa ima obavezno kao treci clan likvidu 
(str, skl, spr itd.). Grupa [ku], [gu] pravi slog (npr. u: a-cu-e-re, ar­
-gu-e-re), ali grupa grafema qu, gu (kad odgovara labiovelarnim fo­
36 W. Brandenstein, O. C., str. 482. U starijem latinskom sve su se opozicije 
kratkih vokala u slogu poslije naglasenoga neutralizirale i arhifonem <l se 
realizirao, kake piSe B., prema okolini. 
J7 L. R. Palmer, The Latin Language, London 1955', str. 219 : <CIt 1S difficult 
to ignore this testimony from a trained grammarian, but it is possible that 
persistent spellings such as incipio but occupo, regimentum hut dacumentum, 
reflect real differences of pronunciation, i. e. i after i, e, and a; but u after 0 
and u in the preceding syllable." 
JS G. K. Zipf - F. M. Rogers, O. c., str. 135. 
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nemima) ne pravi nikad sama sloga niti se moze podijeliti tako da 
kroz nju prolazi granica sloga. 40 I Mariner Bigorra smatra te se!cven­
cije grafema (mono)fonemima.41 
Godel ostaje neodluean: komutacijom dobiva utisak da treba od­
baciti monofonematsku interpretaciju, dok mu studij distribucije ka­
zuje da su to labiovelarni fonemi. 42 
Hill ne daje fonematski status labiovelarima. 43 Isto misli i Alarcos 
Llorach po kome su glasovne sekvencije [kw], [gw] realizacij a asi­
labiekih grupa fonema [ku], [gu]; drugim rijeeima, imamo tu reali­
zacije fonema [k], odnosno [g] plus [u]. Varijanta fonema [u] moguca 
je samo u tom kontekstu, tj. izmedu spomenutih velara i iduceg 
vokala. Ipak spanjolski pisac na tablici biljezi, makar i u zagradama, 
oba labiovelara, hoteCi vjerojatno time pokazati da su labiovelari, 
kao i [h] koje na isti naein biljezi, bili nekada fonemi ali da su u 
poblize neodredeno doba razvitka latinskog jezika izgubili fonema­
ticnost.44 
Dodajmo usput da Niedermann smatra labiovelare posebnim fo­
nemima45 a eini se da je i Palmer sklon takvoj interpretaciji.46 
Sto se tiee sekvencije grafema SV, Horecky drii, po 6. pravilu 
Trubeckoga, da je u starije doba grupa SV bila bifonematska (tj. 
[ml), ali kad je spirantizacijom doslo do stvaranja novog konsonant­
skog fonema [v] u opoziciji s [u], »on a commence cl lui donner la 
valeur d 'une spirante labiale monophonematique« . Konverzijom u 
binaristicke termine rekli bismo danas da slovaeki lingvist pomislja 
na labijalizirano [~].47 
Po Brandensteinu48 nisu bile moguce grupe s + spirant (npr. sf, 
sh), pa prema tome ni sv (nakon sto je J.!- preslo u v). Kako ispred 
sv nema duzenja u metru, ne bismo tu imali grupu dvaju fonema 
vec vjerojatno jedan fonem. 
Brandenstein ipak ne meee labijalno s u t:ablicu fonema (Horecky 
ga mere u zagradama). 
7. Poluvokali. Klasieni latinski nije imao posebnih znakova za gla­
sove i, i, j odnosno u, y, w te ih je biljeZio na natpisima znakovima 
I odnosno V. Na papirosu, pergameni i papiru ti su se glasovi bilje­
zili s i, u sve do baroka. 
.. J. Horecky, o. c., str. 18-23, 110. 
... W. Brandenstein, o. c., str. 487, 490. 
41 S. Mari ner Bigorra, »Caracterizacion funeional de los fonemas deI latin 
clflsico «, Emerita 26, str. 227-233 (eit. prema E. Alarcos Llorach, o. c., str. 221, 
bilj . 26 i 27). 
4! R. Godel, o. c., str. 98-99. 
4J A. A. Hill, o. c., s tr. 441. i d. (eit. prema E. Alarcos Llorach , o. c. , s tr. 221) . 
" E . Alarcos Llorach, o. c., str. 221-222. 
45 M. Niedennann, o. c., str. 86-87. i 92-93. 
.. L. R. Palmer, o. c., str. 226-227. 
47 J . Horecky, o. c., str. 40-41, 113. Teoretski svi konsonanti mogu da do­
biju svoj labijalni parnjak. Tesko da je to kod [s] u latinskom ikada bilo 
moguce. Poznati primjeri duellum > bellum, duenos > bonus pokazuju na­
protiv da je latinski odbacio mogucnost da dobije, u opozieiji s »normalnim« 
[dl, labijalno *[<;1], 
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Prema Zipfu i Rogersu postoje fonemi [j), npr. u louis, Gaijus, 
i [w), npr. u uos, uictus, dok ostale poluvokalske i konsonantske va­
rijante pripadaju kratkim vokalskim fonemima [I], odnosno [U].49 
I Horecky, na osnovu pravila N. S. Trubeckoga, smatra sigurnim 
postojanje fonema [j), [v). ViSe argumenata ima za postojanje fone­
ma [v), koji moze doci odmah do vokala [u), npr. u vulgus, uvidus. 
Teze je odrediti im mjesto u sistemu. Kako se radi 0 »novim« kon­
sonantskim fonemima koji su se razvili kao rezultat raznih promje­
na, nije eudo sto se odmah nisu uklopili u sistem. Horecky smatra 
da se [f] i [v) ne oponiraju kao bezvueni/zvueni i da je [v], poput 
likvida i nazala, sonore hors couple, tj zvuenost mu je nepertinen­
tna. 50 
I Brandenstein drZi [j], [v] posebnim fonemirna. Da su oni asila­
biene varijante fonerna [i], odnosno [u), u kontaktu s istim kratkim 
vokalom dali bi jedan drugi vokal: uulgus bi dao *ülgus, a coniicio 
*con'icio, eega nema jer imamo same vulgus i conkio (gdje se fonem 
[j) ne realizira, jer je otpao poste sekvencija [jiJ ne moze opstati 
zbog malog kontrasta j : iß1 
GodeP2, koji je gotovo eio svoj rad posvetio tom probIernu, ne 
priznaje da bi j, w bili posebni fonemi veC ih smatra pozicionim 
neslogotvornim varijantama fonema [i], odnosno [u]. Za njega sluea­
jevi kao serui »ispleto-h« (perfekt od sero 3), u opoziciji sa serwi 
»robovi«, salui »skocih« (perfekt od salio 4) prema salwi »spaseni« 
i sI. ne dokazuju da je w fonem jer prva rijec ima tri a druga dva 
sloga i jer nisu ista vrst rijeei. Suvremeni predstavnici vodecih fo­
noloskih skola Martinet i Jakobson, iako se u kojeeem ne slazu, 
smatraju da u franeuskorne postoje fonemi [j] i [w] na osnovu mini­
malnih parova abeille [abej] ~ abbaye [abeil, odnoSllO trois [trwa) 
- troua [trua). Drugacija silabacija posljedica je postojanja poseb­
nih fonema a ne obratno.53 
Ni HilP4, ni Mariner Bigorra55 ne smatraju [j] i [w] posebnim 
fonemirna. Alarcos Llorach, citirajuci Jureta po korne su se naj­
kasnije krajem·1. st. nove ere ti glasovi poceli nagle spirantizirati, 
drzi da su tek vrlo kasno od tih nekadasnjih asilabicnih varijanata 
fonema [i], [u) nastali novi fonemi. Od njih [v) dolazi kao narueen 
da se stvori serija zvucnih spiranata (po Llorachu prije su postojali 
CI W. Bandenstein, o. C., str. 489--490. 
" G. K. Zipf - F. M. Rogers, 0. c., str. 132. i d., 136. 
50 J. Horecky, 0. c., str. 27-28, 32-33, 111-112. 
51 W. Brandenstein, 0. C., str. 487--488. 
52 R. Godel, 0. c., passim. 
53 Z. Muljacic, 0. c., str. 35. i 86. 
S< A. A. Hill, 0. c., str. 441. i d. (cit. prema E. Alarcos Llorach,o. c., str. 221). 
55 S. Mariner Bigorra, o. c., Emerita 26, str. 227-233 (cit. prema E. Alarcos 
Llorach, 0. c., str. 221). 
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samo bezvucni spiranti s, fJ, dok je [j] kratka vijeka jer naJcesce 
biva apsorbiran od prethodnog konsonanta i tako nastaju palatalni 
konsonantski fonemi kojih klasicni latinski nije upce poznavao.56 
Ako se sad osvrnemo na one pisce koji su se izjasnili 0 latinskom 
fonolüSkom sistemu u cjelini, on da dobijamo ove tablice. 
Sto se vokalizma tice svi, bez ol;>zira kako interpretiraju DO po 
kome se razlikuju dugi vokali od kratkih (da li kao PO kvantiteta 
ili -kao DO napetosti)57, u sustini drie da latinski ima ove vokalske 
foneme: 
1 ü r ü 
e ö e ö 
ä ä 









Konsonantizam je kod Horeckoga predstavljen ovako59 : 
p k ~ 






Kod Hilla60 imamo ovaj konsonantski sistem: 
p t k 
b d g 
m n 'I) 
f s h 
r 
" E. Alarcos Llorach, o. c., str. 223-232. 

" R. Hall Jr., "The Development of Vowel Pattern in Romance", Lingua 4, 

1954-55, str. 394-407. 
" J . Horecky, o. c., str. 63, 116. 
s, J. Horecky-, o. c., str. 46, 114. 
'" A. A. HilI, o. C., str. 441. i d., cit prema Al. Rosetti , Istori a limbii romine I , 





















































































































































































































Brandenstein61 grupira konsonante ovako: 
v J 
f s h 
P t k qu 
b d g gu 
m n r 
S. Mariner Bigorra(na daj e »cilindricku« tablicu latinskih konso­
nantskih fonema koja je uglavnom binaristicka . Doduse, likvidi l i r 
tretiraju se, suprotno binaristickom gledanju, skupa s konsonantima , 
a, osim toga, ne oponiraju se medusobno ni po kakvom distinktivnom 
obiljezju. Ta tablica izgleda ovako61 ". 
Alarcos Llorach62 daje ovu »umjerenobinaristicku« tablicu: 
labijali I dentali 




, m n , 
. -- ----
'likvidi ,I d,orsali [ labiovelari 
Serija bezvucnih okluziva k (qw) r 
- - _ . _ - ­
(gw) Serija zvucnih okluziva -~­
Serija frikativa ~-I-
Serija nazala 
Dodaje da se ta artikulaciona obiljeija dadu lako konvertirati u 
akusticka: likvidi se oponiraju, posjedovanjem DO vokalnosti, osta­
lim konsonantima koji imaju samo DO konsonantnosti. Nazali se opo­
niraju svojim parnjacima po DO nazalnosti. Lijeva su dva reda (labi­
jali i dentali) difuzna u opoziciji s des na dva reda koja su kompaktna. 
Krajnji redovi (labijali i labiovelari, naravno, dok je zadnji postojao) 
niske su tonalnosti, a sredisnja dva reda visoke su tonalnosti. DO 
prekidnosti oponira bezvucne okluzive odgovarajucim bezvucnim 
frikativima. Na isti se nacin oponiraju [r] i [1]. Konacno, unutar oklu­
ziva uposleno je DO zvucnosti, dok ga kod frikativa nema, pa su j, 
S, h, samo fonetski, dakle redundantno bezvucni. To je ujedno i slaba 
tacka sistema koji teii k osnivanju fonema [v], [z] sto ce se desiti 
kasnije. 
2 
Binaristicka analiza <4stinktivnih obiljeija latinskih fonema bazira 
se na metodskim novinama koje omogucuju da se sagledaju dvije 
cinjenice od kojih je, djelomicno, samo prva bila prije uocavana_ 
To su: 
61 W. Brandenstein, o. Co, str. 488. 

" , S . Mariner Bigorra, o. c ., Emerita 26, 1958, str. 231. 

.Ib Tablica se nalazi na 92. s trani. 

" E. Alarcos Llorach, o. c., str. 222. 

•, Kasnije romanske razlike u razvoju fonema [a] u otvorenom i zatvorenom 
slogu i stvaranje dva a-fonema u nekim romanskim jezicima nemaju s latin­
skim fonemima nikakve veze. 
93 
1. 	 u latinskom sistemu postoje u klasicno doba fonemi koji se opo­
niraju po XI DO labijaliziranosti. To su vokali [ä] i [ä], a mozda 
i ostali. Svi ce kasnije zamijeniti to DO desetim DO tonalnosti 
koje je postojalo kod difuznih konsonanata. Pri tome ce se dva 
a-fonema stopiti u jedan, jer nema jezika koji bi po X DO razli ­
kovao dva fonema najveceg stwpnja otvora; to stapanje koje je 
polazna tacka za sve romanske jezike63 uslijedit ce nakon kraceg 
periöda u kome se dva a-fonema nisu vise razlikovala po tim­
bru nego samo po kvantitetu. 
U tim pitanjima razvili smo dalje ucenje J. Horeckoga i H. Lüdtkea. 
2. 	 Iz binaristicke analize nekih suvremenih jezika, npr. francus­
koga, znamo da ima vokalskih fonema koji se uvijek upotreblja­
vaju asilabicno (npr. j, W, w). Oni se kao nenapeti oponiraju 
napetima i fonetski duzima i, y, u. NiSta nas ne prijeci da slican 
odnos pretpostavimo u starije doba za latinsko »konsonantsko 
u«. Fonem [1).] koji se moze realizirati i kao [w], i kao [1).], npr. u 
rijecima uena, aurora, oponira se kroz duze vrijeme kratkom 
vokalu [u] koji je, prema njemu, napet. Simetricno rjesenje na 
palatalnom krilu ne prihvacamo jer nema nijednog primjera da 
bi se dvije rijeei razlikovale opozicijom nenapetog j i napetog i, 
pa su ta obiljezja redundantna.64 
Pravilnom analizom statusa fonema [1).] i njegova daljeg raz­
vitka u historiji latinskog fonoloskog sistema rjesava se ne samo 
7. 	veC, gotovo u potpunosti, i 6. problem (status labiovelara). 
Diskusija ad 1. i 2. 
U jednom svom recentnom radu H. Lüdtke65 je ustanovio da se dva 
a-fonema nisu razlikovala samo kvantitetom nego i kvalitetom. Dugi 
je a mogao da ima barem dvije varijante: [al i relativno svijetlu, pala­
talnu [ce], dok je kratki a imao varijantu [al i relativno tamnu, ve­
lamu varijantu [v]. Latinski natpisi a jos cesce romanski jezici svje­
doce da je barem u nekim zonama latinskog jezika grupa [jä] dala 
[je], a grupa [wal [wo]. Imamo ianuarius > ienuarius, ianua > ienua, 
iaiunare > ieiunm'e66 i, s druge strane, s mnogo kompliciranijom geo­
64 Neke fonoloske skole smatraju fonemima i one glasove za koje ne postoje 
minimalni parovi na osnovu svih DO koji navodno tvore taj fonem. Tako 
se smatra da u francuskom postoji fonem [00] na temelju opozicija u rijeeima 
nuer - nouer, ali nema primjera opozicije izmedu jednoslüZnog nuer [nOOe] 
i dvosloznog * nu-er [nye]. Kako nismo mogli naci nijednog para u kome bi 
se oponirale rijeei na osnovu silabienog [i] i nesilabicnog j ili i (npr. dvosloZno 
iens »onaj koji ide« i * jens; pretpostaviti da je klasicnolat. hiems po gubitku 
glasa h tako zvucalo bilo bi nategnuto), nismo uvrstili medu foneme prednji 
(akusticki visoki) parnjak od [l,l]. Da postoji, taj bi se fonem * [i] razlikovao 
od kratkog [i] analogno, tj. kao nenapeti prema napetome. 
6.5 H. Lüdtke, o. c., Glotta XL, 1962, 1-2, str. 147-150. 
.. Usp. REW 4576, 4575, 4581. Dijelovi Carstva ranije kolonizirani imaju 
najcesce oblik(e) s a. 
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Hngvistickom distribucijom: uaca'tio > uocatio, uacuus > uocuus i 
s1.67 Obje su se pojave desavale istodobno. Nije cudo sto je susjedni 
glas [w], [j] djelovao asimilatorski, ali je zanimljivo zasto je [w] dje­
lovao samo na kratko a, a [j] samo na dugo a. Iz toga Lüdtke zaklju­
cuje da je [al bilo po timbru blize kratkom [öl , a [ä] dugom [e] i da 
su prema tome ta dva vokala bila jedini vokali u starijem latinskom 
vokalizmu kod kojih je i timbar, a ne samo duZina bio DO. Mi bismo 
ovdje dodali, u skladu s ucenjem klasika fonologije, da su se dva 
a-fonema razlikovala kao labijalizirani i kratki [11] i nelabijalizirani 
i dugi [ä]. Vokalizam je bio kvadrangularan. Poznati su rprimjeri, npr. 
u suvremenom franeuskom, da se vokali najveceg stupnja otvora 
razlikuju kao napeto zatvoreno straznje [al i nenapeto prednje otvo­
reno. [<1].68 Po istom osnovu razlikuju se nenapeti talijanski i fran­
cuski »otvoreni« ~, Cl od odgovarajucih napetih i »zatvorenih« e, o. 
U klasicnom latinskom tako nesto jos nije moguce: DO napetosti 
uposleno je vec u opoziciji [U] - [J.!.], dok se [ü] i [ü] razlikuju kao 
dugi i kratki po prozodicnom obiIjezju kvantitete. Nemoguce 'je za­
misliti, s obzirom na sitne fonetske razlike, na napetosti osnovan niz 
triju fonema [ü], [ü] i [J.!.] koji bi na to IV DO odgovarali s +, + i -. 
Poznato je da ni oskijski ni umbrijski ni galski ni mesapski jezik 
nisu poznavali labiovelara61l pa su ti ie. fonemi u njima davali druge 
rezultate (u oskijskom i umbrijskom, npr. p, b; usp. rijeC pop'ina, za 
lat. coquina, posudenicu iz tih jezika u latinskome sa znacenjem «kr­
cma«). Vrlo je vjerojatno da u tim jezicima nije XI DO bilo uposleno 
stoga ni u vokalizmu. Vjerojatno je ukidanje DO labijaliziranosti kod 
dvaju a-fonema u latinskome bio dio cijene koju je latinski platio 
raznim adstratima u svome sirenju. Taj je proces mogao biti preludij 
u kasnije ukidanje PO kvantiteta kod tih fonema i stapanje dvaju 
a-fonema u jedan. Lüdtke s pravom drZi da do pojave alofonije po 
timbru kod klasicnolatinskih e, e, 0, 6 nije mogle doci dok su posto­
jale spomenute ekstremne varijante dvaju a-fonema jer su one svo­
jim postojanjem pravile sigurnosnu marginu varijanata f.onema dru­
gog stupnja otvora iluzornom. Donja vremenska granica postojanja 
dvaju a-fonema poklapa se s postojanjem diftonga ce. Nije, naime, 
doslo nigdje do kolizije i stapanja diftonga ce i palatalne varijante 
dugog [ä]; ona je, naprotiv, kolidirala s dugim [e] i s njim dijelila 
dalju sudbinu, a da je bilo obratno, bila bi dala otvoreno dugo ~ kao 
i refleks diftonga ce.7° Poznato je da diftong ce poCinje da se mo­
noftongizira71 krajem 1. st. ili pocetkom 2. st. nove ere. Iz toga bi se 
I " usp. REW 9115 . 
.. R. Jakobson - C. Gunnar M. Fant - M. Halle, Preliminaries to Speech 
Anatysis. The Distinctive Features and Their COTTelates, Massaehusetts 1961-, 
str. 36-39. 
69 L. R. Palmer, o. c., str. 7. i d., 39, 52-53; V. Pisani, Grammatica Iatina 
storiea e comparata, Torino 1952, str. 63. 
70 H. Lüdtke, o. c. u bilj. 65, str. 149-150. 
71 Usp . H . Weinrich, o. c., str. 16. i d ., gdje se nastoj i umanjiti vaznost te 
pojave kako je interpretira H. Lüdtke. 
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moglo zakljuciti da je krajem 1. i poeetkom 2. st. latinski jos oponirao 
dva a-fonema po XI DO, sto je upravo vremenski dovoljno da se 
shvate bolje neke promjene u rumunjskome, gdje, uz rijetke iznimke 
koje se dadu tumaCiti analogijom, samo pred kratkim [ä] labiovelari 
daju p, b (npr. apii, lirmbii, patru) dok pred dugim [8.] imamo [k], npr. 
quiilis > care, squiima > * scama > scamii.72 Reklo bi se da su se 
labiovelari duze cuvali pred fonoloski njima blizim [ä] gdje su ko­
nacno zamijenjeni najblizim im fonemirna, u skladu s dackim ad­
stratom koji pozna tonalnost kao DO, a ne pozna labijaliziranosti. U 
sardskom su labiovelari zamijenjeni jos prije fonemom niske tonal­
nosti b (-bb-) uglavnom pred sva 4 moguca krat,ka vokala, dok su 
pred dugim dali velarni rezultat (uz rijetke iznimke). To bi ukazivalo 
da i kratkoca djeluje na oddanje labiovelara i kasniju njegovu inte­
gralnu supstituciju odgovarajucim difuznim fonemom niske tonalno­
sti, pa ti slucajevi nece biti »osko-umbrijski relikti« kako se prije mi­
slilo.73 
Horecky smatra da je u starije doba u latinskom vokalizmu posto­
jalo DO labijaliziranosti kod vokala [e] - [0] koji su se po njemu 
oponirali sve dok nije doslo do promjene kad je »palatalnost« (polo­
zaj jezika postao je relevantan) zamijenila starije DO. Mi bismo ra­
dije tu upotrijebili termin »tonalnost«. Po njemu dublete kao voster/ 
/vester, vorsus/versus, vortex/vertex i optumus/optimus (N. B. desni 
oblik je noviji) svjedoce 0 privremenoj zbrci do koje je doslo kod 
izmjene DO.74 
Prva grupa dubleta aktualna je bila sredinom 2. st. pr. n. ere,75 dok 
smo za drugu grupu vec spomenuli da se srece oko 150 do 180 god. 
kasnije. Nova se norma (i mjesto u) nametnula poslije Augustove 
smrti. 
Ako poklonimo vjeru Horeckome, mozemo zakljuciti da latinski 
nije odjednom izgubio XI DO kod vokala: najprije je bilo zamije­
njeno tonalnoscu kod e, 0, zatim kod i, u; konacno ga je nestalo kod 
dvaju a-fonema, koji su, sto se tonalnosti tice, neutralni. 
Koliko su u tome sudjelovali ljudi drugog materinskog jezika, te­
sko je zasada reci jer jezici adstrata nisu fonoloski analizirani osim 
umbrijskoga. Na zalost nam je rad P. G. Scardiglija nedostupan.1° 
U kasnijoj fazi fuzirala su se oba a-fonema u jedan. Dotada je opo­
zicija kvantiteta, po kojoj su se razlikovali, uz ostale primjere, i: 
piilus »moevara« - pälus »kolac«, ciinum »pasa (gen. pl.)« i cänum 
72 A. Rosetti, o. c., str. 96---98. 
73 C. Tagliavini, o. c., str. 311-312. 
" J. Horecky, o. c., str. 52-54,114-115. I refleksi grckog u u latinskim po­
suaenicama iz grckoga (u starije doba u, kasnije i) mogli bi posluziti kao 
dokaz da su Latini, dok su imali DO labijaliziranosti, u stranom fonemu koji 
je bio visok i labijaliziran najprije indentificirali XI DO, a kasnije, po gubitku 
istoga, X DO tonalnosti. Stvar ipak nije jednostavna jer nije uvijek poznato 
da li su Latini primili rieku rijec direktno iz grckog s Balkana ili iz dijalekata 
u Juznoj Italiji i na Siciliji. 
7S Usp. M. Niedermann, o. c., str. 56. 
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»sijeda (ak. sing.)«, vjerojatno izgubila svoj raiison d'etre zbog loma 
klasicne fleksije. Kako se vidi, najkasnije je nestalo DO labijalizira,­
nosti kod onih fonema koji se nisu mogli razlikovati po DO tonalnosti. 
DO labijaliziranosti kod konsonanata postojalo je nekad kod cetiri 
para fonema77 da se u historijsko doba latinskoga reducira na svega 
dvapara. Od njih je prvi podlegao zvucni par. Labiovelari su nestali 
iz sistema na razne nacine. Najprije su se izjednaCili s velarima pred 
u, 0 (anticus < antiquus,ecu.s < equus, cottidie < quottidie su vrlo 
rani)7 A; kasnije su se, na teritoriju buduceg talijanskog jezika, pred 
a, e, i, ukoliko vec prije nisu presli u velare disimilacijom, raspali na 
sekvencije: [kw] , [gw]. Time su k, 9 ostali jedini kompaktni konso­
nanti, ali za kratko vrijeme. Uskoro su ih razni palatalni fonemi gur­
nuli nanize, u foneme niske tonalnosti.79 Taj razvoj spada u najsta­
rije faze pojedinih vulgarnih latiniteta, embriona buducih romanskih 
jezika. Mozda je s gornjim promjenama u vezi i kolebanje u grafiji 
nazala ispred velara i labiovelara k, qu, dok kod zvucnih parnjaka 
nemamo analogne pojave sto bi bio dokaz da je [glol] prvi izgubio 
fonemicnost.80 
~ ·H . w;;I~[dlre-mägi~trälOO~Prikazao -kakö-süwIgäITiöiätrnskr~ö= 
kali izgubili fonoloski kvantitet i kake im se kvalitet (timbar), dotada 
redundantan, fonologizirao.81 Prema ucenju R. Jakobsona otvoreni su . 
vokali nenapeti a zatvoreni napeti, tj. razlikuju se po IV DO. Opce 
je poznato da je taj proces poceo kod prednjih (visokih) vokala a tek 
kasnije zahvatio je i straznje (akusticki niske) vokale. Taj raspored 
nece biti bez razloga pa je sigurno postojanje fonema [1}], u korne je 
bilo vee uposleno IV DO, smetalo neko vrijeme pocetku tog razvoja. 
U kasnijoj fazi taj je fonem morao podleei opcoj tendenciji po kojoj 
je IV DO trebalo da i kod dugog i kratkog U zamijeni izgubljeno PO 
kvantiteta. Stoga se [1}] pocelo konsonantizirati i izgovarati kao bila­
bijalni spirant [b] koji neki transkribiraju kao [ß] sto je isto. Pitanje 
je sada u korne odnosu stoji taj novi konsonant prema ostalim niskim 
difuznim konsonantima. Drlim da se on uklapa u sistem i da vrlo 
brzo postaje zvucni parnjak fonema [<1>], tj. bilabijalnog bezvucnog 
spiranta kako se, po nekim indicijama izgovarao lati:nski grafem f u 
7. P. G. Scardigli, »Zum umbrischen Phoneminventar«, Proceedings of the 
Fcrurth International Congress of Phonetic Sciences Helsinki 1961, The Hague 
1962. Standardna djela 0 oskijskom i umbrijskom jeziku, npr. V. Pisani, Le 
lingue dell'Italia antica oltre il tatino, Torino 1953, i G. Bottiglioni, Manuale 
dei dialetti italici, Bologna 1954, ni8u pisana sa stanovista fonologije. Neki 
strukturalisti, tako H. Lausberg, Romanische Sprachwissenschaft I, Berlin 1956, 
str. 195-196, dopustaju djelovanje adstrata i 8upstrata. H. Weinrich, o. c., str. 
15. i d., 35-36, ne iskljucuje tu mogucnost ali mece u prvi plan fonolosko 
tumacenje 	iz sredstava latinskog sistema. 
77 H. Krahe, Indogenrwnische Sprachwissenschaft I, Berlin 1958, str. 73. i d . 
78 A. Traina, o. c., str. 49-50; H. Lausberg, o. c. II, str, 63-66. 
79 Z. Muljacic, o. c., str. 130. 
8() Usp. kronologiju i frekvenciju grafija tamquam : tanquam i sI. 
81 H. Weinrich, o. c., str. 17-42; E. Alarcos Llorach, o. c., str. 206-211; P. 
TekavCic, Grammatica storica italiana 1, Zagreb 1962, str. 7-11. 
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starije doba.82 Tek ce kasnije oba glasa postati labiodentali kakvi su 
danas u talijanskome i drugim romanskim jezicima pa ce tada i fono­
loSka transkripcija imitirati fonetsku stvarnost. 
Novi fonem [bl sukobio se u svojim intervokalskim realizacijama s 
identicnim realizacijama fonema [bJ, koji je, dok nije imao nasuprot 
sebi spiranta, mogao da u tom polozaju ima bez opasnosti istu takvu 
varijantu. Posljedica je toga bila da su svi klasicnolatinski intervo­
kalski [bJ preSli u glas iz kog ce se ra,zviti danasnje v. Samo latinizmi 
koji su kasnije ulazili u romanske jezike, germanizmi i druge posu­
denice te refleksi latinskih rijecl s geminatom -bb- u romanskim je­
zicima koji poznaju degeminaciju mogu imati intervokalno b. Kako 
se i pocetno b moglo zateci iza rijeei koja zavrsava na vokal (sto u 
fonetskoj grupi sasvim odgovara intervokalskom polozaju unutar ri­
jeCi), doslo je i tu do kolizije dvaju fonema, do betacizma i popratnih 
hiperkorektnih pojava koje su sve imale reperkusija i u ostalim po­
zicijama. Njih je u veeini romanskih jezika nestalo tek kad je uspo­
stavljen ponovno stabilan poeetak rijeei i ukinuta varijacija zvucnih 
okluziva, cime je spasena individualnost pojedinih rijeCi koje viSe ne 
ovise 0 zavrsetku prethodne rijeei (N. B. spanjolski je sacuvao vari­
jaciju i izgubio fonem [VJ).83 
Novi fonem [bl imao jedvije varijante: [bl izmedu vokala i iza 
svih konsonanata osim iza [k], [g] gdje je imao varijantu [w]. 
Danasnji talijanski jezik ima odavna u diftonzima iza velara istu 
varijantu samo sto ona pripada vokalskom fonemu [uJ.84 Treba objas­
niti kako je do toga doslo. 
Pretpostavili smo da se dotada jedinstveni fonem [q\.!] razbio na 
slijed dvaju rkonsonantskih fonema [kb] (fonetski [kw]) iz vise razloga. 
Prvo, poznato je da je klasicnolatinski hijat u grupi ku + vokal 
uklonjen kasnije od hijata iza ostalih konsonanata (inace bi, po uzoru 
na COQUIT> cocit85 > cuoce »on kuha(( imali i TACUIT > *tace 
u aoristu). Stoga je i moguce da je u talijanskom isti rezultat sekven­
cija [q\.!a] i primarnih [ku + vokal]: AQUA > acqua kao tacui > 
tacqui.86 Iza ostalih konsonanata dali su tomanski jezici razne rezul­
tate: [bl je negdje ispalo izazvavsi prethodno podvostrucenje konso­
nanta ispred sebe, a negdje je, kao i intervokalski -b-, dalo v (uspo­
redi JENUARIUS > gennaio ali janvier (u nekim latinitetima imame 
8l usp. C. Tagliavini, o. C" str. 199-200, E. Alarcos Lloracll, o. c., str. 223­
224, 
8l Usp. P. Tekavcic, o. c., str. 37, 45-49, 
.. Usp. Z. MuljaCic, o. c., str. 154-156. 
85 C. Tagliavini, o. c., str. 196 . 
. 86 Dok W. v. Wartburg, "Vom Latein zum Italienischen«, u knjizi : La posi­
2wne deHa 1i ngua ita1i ana ne1 mondo neo1atino, Firenze 1940, str. 19. i d., sma­
tra da su se podvostrucavanja konsonanata (npr. aqua > acqua) desila rela­
tivno kasno, izmedu gOd, 500. i 1000, dotle H. Lüdtke, pozivajuci se na Appendix 
Probi, u radu: "Attestazioni latine di innovazioni romanze«, Actes du IXe 
Congr es Internati onal de Lingui sti que Romane, Lisboa 1961 , str. 5-6. (disku­
sija na str. 8--10) , ddi da je ta promjena ranija , 
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razvoj identican s refleksom za germansko w: MANUALE> port. 
mangual).87 Znacajna je grafija na Dioklecijanovu ediktu88 : quattbor 
»cetiri«. Konsonantska varijanta potrebna je da se po njoj razlikuju, 
makar i za kratko vrijeme, rijetki parovi kao aqua(m) »vodu (ak. 
sing.)« i acua(m) »ostrit cu«. 
Drugo, konsonantsko DO u varijanti [w] tumaci zasto taj glas nije 
slijedio kratko u u smjeru zatvorenog o. Nema nijednog slucaja da se 
neki pisar zabunio i napisao *aqoa, *aorora i.l doba Carstva. 
U kasnijem razdobljufonem [b] se poceo realizirati u svojoj glav­
noj varijanti kao [v], a paral~lno stirne i [cI>] se poeeorealizirati kao 
Cf]. Dobili smo tako foneme [v] i [f],89 Njihov odnos prema okluzi­
vima (akusticki prekidnima) [p] i [b] ostao je fonoloski jednak, samo 
se njihova fonetska realizacija promijenila: u oba slucaja bili su i 
ostali spiranti (akusticki neprekidni). Tim razvojem pojacala se raz­
lika imledu dviju varijanti fonema [v], tj. izmedu [v] i [w], Dok su 
prije obje bile bilabijalne, sad je samo druga. Buduci da su do tog 
doba svi hijati u poziciji iza velara nestali iz jezika, sekvencijama 
k, 9 + w + vokal konsonantsko DO u fonemu [b] koji se reaLizira 
kao [w] nije funkcionalno jer ne postoji viSe mogucnost opozicije 
[kba] - [kua]. Kad su otvoreni vokali poeeli da se diftongiraju90 , 
stvorio se svojevrsni jezicni katalizato.r koji je dotada konsonantsku 
varijantu [w] privukao vokalskom fonemu Cu]. Zaista bi bilo neeko­
nomicno da se prvi dio diftonga u cuoco »kuhar« izgovara s DO vo­
kalnosti a da se slican glas u quando realizira s DO konsonantnosti. 
Neprilika je samo u tome sto istim znakom w, u pomanjkanju drugih, 
moramo biljeziti dvije po svom komponencijalnom sastavu isprva 
razlicite varijante. Nakon sto je diftongacija zavrsena, u talijanskom 
i u jos nekim romanskim jezicima refleks zadnjeg latinskog diftonga 
AU (fonoloski [a1)] > [ab] . > [au], a fonetski [a1).] > [aw] > [a1).]) 
presao je u otvoreno Q.91 Dok je drugi dio tog diftonga bio konsonant, 
onemoguCio je, npr. u sjevernoj ltaliji, sonorizaciju okluziva jer je 
ta moguca samo u intervokalskom polozaju. NaSe ucenje tumaci i 
razvoj sekundarnog au (npr. autea > [*'awka] > oca »guska«). 
Sada nam je jasno zasto konsonantska grupa grafema SV nije 
»positionsbildend«. U stvari, tu imamo samo jedan konsonant i vokal 
[1).]. Kad se taj vokal konsonantizirao, to se nije moglo sprovesti u 
toj poziciji jer sistem jüS nije imao fonema [z], Stoga je tu nastao 
., usp. S. Da Silva Neto, Fontes da Latim Vulgar. 0 Appendix Probi, Rio 
de Janeiro 19563, str. 75. i 187. . 
S8 Usp. C. Battisti, Avviamento aHo studio del latino volgare, Bari 1949, 
str. 118. 
8. Za stariji zgovor grafema f usp. A. Traina, o. c., str. 43: "In particolare, 
f latino era all' origine una fricativa bilabiale sorda, come attestano grafie 
deI tipo im fronte, comfluont . .. In epoca imperiale divenne labiodentale come 
il nostro f.« 
90 A. Castellani, "Sulla formazione deI tipo tonetico italiano«, Studi lingu­
istici italiani II, 1961, str. 38. i d. 
91 A. Castellani, ib., str. 43. i d. 
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hijat kako pokazuju neki rornanski refleksi, npr. tal. soave < SUA­
VIS, usp. REW 8342. Rijeci koje su sacuvale grafiju s u kasnij i su 
Iatinizmi, npr. persuadere. 
Prikazat cerno tabelarno latinski fonoloSki sistern u dvije epohe: 
I (pocetkom I st. nove ere) i II (krajem I ili poeetkom II st. nove ere). 
I 
Vokatizam Konsonantizam 
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Napomena : Kompaktni vokali i 1 Ikonsonanti razlikuju se po XI DO Likvidi IPrekid_n_i - - \-r
labijaliziranosti. Neprekidni
Vokali unutar centralnog pravo­
kutnika bipolarno odgovaraju na 
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Napomena: Kasnije, od 2. do 4. st., od devet vulgarnolatinskih vokala, dobi­
venih nakon stapanja dvaju a, osam njih se oponiralo po IV DO koje je zami­
jenilo PO kvantiteta. Imamo: 
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U iducem periodu doSlo je u vecini vulgarnih latiniteta do kolizija [j] s [~] 




Kao razlog obicno se navodi da je peterostepeni vokalizam pred­
stavljao veliku teskocu za govorne subjekte jer su fonetske distin­
kcije izmedu pojedinih clanova takvog vokalizma bile odvise malene.92 
Fonolosko tumacenje jas nije dato. Iako potrebne predradnje (ana­
lize funkcionalnosti pojedinih opozicija) jos nisu izvrsene, maie se 
pretpostaviti da je do promjene doslo jer su se opozicije kolidiranih 
vokala zbivale mnogo cesce u otvorenom nego u zatvorenom slo'gu. 
Kako su u romanskim jezicima svi vokali u otvorenim slogovima 
(osobito pod naglaskom) fonetski duzi od vokala u zatvorenim slo­
govima a duzina je korelat za napetost, pobijedio je onaj vokal koji 
je bio napet i prenio je svoju napetost na nenapeti m, odnosno [q] . 
Time je glavno DO koje ih je razdvajalo (N. B. razlike u protivnim 
predznacima vrijede 2 boda) eliminirano, pa je i manja razlika u 
kompaktnosti (svega 1 bod) uklonjena i doslo je do eliminiranja dva­
ju fonema. Time se ne samo sistem rasteretio nego SU! i ekstremni 
fonemi [iJ, Cu] izgubili DO napetosti koje im sada vise nije potrebno. 
Time su se stvorili uvjeti da se u daljem periodu varijanta fonema 
[öl, tj. [w] lakSe pribliZi varijanti fonema [u] u odreden~m pozicijama 
jer nijedna od njih nije obiljeZena s IV DO napetosti, a V DO zvuc­
nosti kod prve olaksalo je njen pristup medu vokale koji nisu fono­
loski zvucni ali su fonetski svi zvucni par excellence.92a 
3 
Medu romanistima se u zadnje doba sve viSe cuje miSljenje da je 
tzv. vulgarnolatinski jezik u stvari ideal jedinstvene jezicne norme 
kojemu je rimsko drustvo teiilo i koji bi mozda bilo doseglo da je 
Carstvo trajalo jos nekoliko stoljeea.94 Njegovo »elasticno jedinstvo« 
krilo je pod svojom fasadom nekoliko koegzi.:stentnih sistema od ko­
jih su vec rano neki bili vise »indoevropski« a neki vise »protoroman­
ski« kako se lijepo izrazio engleski romanist C. A. Robson.95 Pred ro­
maniste se postavlja zadatak da se fonoloski analiziraju najstarije 
faze pojedinih romanskih jezika pa ce iz sinteze tih rezultata mozda 
biti moguce konstruirati vulgarnolatinski dijasistem. Tek tada ce biti 
moguce da se kaze sto u mnostvu pomno sabranih i metodama histo­
" Usp. E. Alarcos Llorach, o. c., str. 211. 

9l. Distinktivna obiljezja vidi na str. 102. i 103. 

93 Usp. Z. MuljaciC, o. c., str. 58. i 147. 

,.. Usp. radove {:eskog romanista M. Krepinskoga navedene u njegovu pos­

ljednjem prilogu 0 toj temi: »L'expression du prohibitif latin dans les langues 
domanes «, Annali Ist. Orien. Napoli III, Napoli 1961,. str. 98. i d . 
95 Usp. C. A. Robson, Modern Langua.ge Review LIII, 4, 1958, str. 581-582, 
u povodu recenzije cit. djela H. Lausberga: » ••• It is possible that various 
coexistent phonemic systems, some more "Indo-Eropean", others more "proto­
-Romanic" in structure, were concealed ... behind the noncornmittal fa~ade 

































































































































































































































































































































































































































































































S2 .... '" ;;
 .... ~ 
"2
 

















'" ~. on ~ 
-
I 




(uz tablicu II) 
i f- I + + I 
~
bD 
--I ' I + I 'I 
' I I 11 '" 
." I I I + + I 
- -----+-- I I I +1 
.D I 1 -, + 1 
-& I r- + "I'I 1 
.D 1 1 + 'I + 1 + 1 + 
0. ' I ! + ' I I , 1 + 

~ ~~r--- '-i~ I -I + + I 1 

c: 1 I ' I + 1 1 
lEI , I r -+- " + I I 
-H I 1 II
1 -1-1----'-1- - - , I 1 + 
-+-
-,-- ---:;=-1-'- -- ­-I 1>;:l 

l;:l 
 + I -+- 1-- + 1 , 1 1 
--->0 - - . I" + 1 -4 1 1 ----i- ­+ I 
10 + I -i- I + I -4~ , • 1 
+-1- -, --I - 1 + I 1' OS 
lOS + 1 + I 1 + I ---i-, ­
><) + , ' I , I -1-1 1 -- I 
10 + 1+- 1- ' - 1 -1-1 '" I - >- -='I -+-'-1- , , I I 1 ,1 
+ 1 + , , 1 , I 1 
-2 
:a "s ." ~ :g-2 
Q)
>0 '" ~ .8 -2 :::! ... o 
tI) 
Q) Ci:.g .!il ~ 
o c: ... :a ... ~ "' ... Q ~ j;l lX1 CS '" 
o -~ 
ct! "2 :::r '"0 
-~ ~ 
~E c: :g~ ~ >U 
.!il ~ ~ N 
:::! -~ ct! ~"*~ ~ Cl z ... 0 ~ Z N ~ 
,..; C'i M .0 e6 t-o="" Dok je u prvoj tablici 27 fonema bilo definirano sa 9 DO, sada je sistem 
mnogo ekonomi(!niji i integriraniji : 24 fonema definirano je sa svega 7 DO_ 
Entropija je mnogo porasla_Dok u I tablici imamo h = 0,528, u 11 tablici imamo 
= 0655 ( f uIo" - h = log, broja fonema) 93h , sve po orm I. broj DO ­
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rijske fonetike 'analiziranih natpisa i drugih tekstova predstavlja 
samo pisarevu kaprisu i impresionisticku fonetsku transkripeiju a 
sto je fonolooki novo.96 
Nas Hrvate i Jugoslavene uopce zanimaju distinktivna obiljezja 
raznih romanskih idioma na Balkanu i u Istri te eventualne poslj e­
diee konvergeneije raznih nasih dijalekata u simbiozi s Romanima 
kako na fonemskom nivou, tako i na subfonemiOkom nivou distin­
ktivnih obiljezja. Stoga je ovaj prilog ujedno i poziv slavistima i 
drugim lingvistima da sa stanovista binarizma istraze ne samo sla­
venske jezike u njihovim starijim fazama nego i predrimske jezike 
sto su se govorili prije rimske okupacije na nasem tlu. 
Napomena: Autor srdacno zahvaljuje prof. dru Veljku Go·rtanu i 
kolegi doeentu dru Radoslavu Katicicu koji su s njime prodiskutirali 
neka od gornjih pitanja. 
RIASSUNTO 
Tratti distintivi dei fonemi Lez,tini 
Nella prima parte l'autore prende in eonsiderazione numerosi studi 
apparsi negli uItimi 25 anni e trattanti vari problemi della fonetica 
e fonologia (fonematiea) latina. 
L'autore aeeenna soltanto di passaggio a lavori di A. C. Juret, M. 
Niedermann, L. R. Palmer, A. Traina, R. G. Kent, V. Pisani e di altri 
filologi e fonetisti e se vi si so.fferma qualehe volta 10 fa per sotto­
linearne quelle parti ehe non so no state aneora utilizzate nelle analisi 
fonologiehe. 
Fra i fonologi ehe abbordarono problemi di fonematiea latina par­
tendo da punti di vista differenti, aleuni (per es. N. S. Trubetzkoy, 
A. G. Haudrieourt e A. G. Juilland, H . Lüdtke, H. Lausberg, R. Godel, 
H. Weinrieh e S. Mariner Bigorra) elaborarono soltanto singole que­
stioni, mentre altri, dopo aver affrontato l'intero sistema fonologieo 
latino, pubbliearono studi eontenenti speeehietti dei fonemi latini 
(J. Horecky, W. Brandenstein, A. A. HilI e E. Alareos Lloraeh) 0 sol­
tanto dati statistiei eoneernenti la frequenza dei fonemi latini e delle 
loro varianti eombinatorie (G. K. Zipf e F. M. Rogers). 
Sieeome il numero dei fonemi deI latino elassieo oseilla fra 22 e 
36 (secondo le opinioni diseordi di diversi studiosi) l'autore si e dato 
premura di analizzare a fondo vari problemi spinosi, risolti finora 
in modi eontrastanti, e dalla eui giusta soluzione dipende la fonemi­
cita 0 meno di diversi suoni e gruppi di suoni, ehe puo anehe variare 
di epoea in epoea. Fra le questioni piu dibattute l'autore ha esami­
96 usp. Z. Muljancic, o. c., str. 192: « ... grafija VICENTZA od VINCENTIA, 
grafijom TZA za klasiena dva sloga TIA pokazuje doduse da se [i] u hijatu 
spirantizirao, ali iz nje ne vidimo da li veC imamo fonem [cl ... « 
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nato le questioni riguardanti il earattere fonologieo delle voeali lun­
ghe, dei dittonghi, delle eonsonanti gem~nate, delle semivoeali edel 
»suono intermedio fra i ed u «; sonn stati inoltre analizzati i gruppi 
di grafemi qu, gu e su dinanzi a voeale tautosillabiea e l'appartenen­
za della variante [11] ehe si riseontra nella prima parte deI gruppo 
eonsonantieo ehe I'ortografia Iatina nota eon GN. 
Nella seconda parte deI suo Iavoro, dopo aver fatto 1'analisi dei 
tratti distintivi (abbr. TD) dei fonemi latini seeondo il metodo bina­
ristico di R. Jakobson, 1'autore propone soluzioni per alcuni problemi 
finora pendenti. Seeondo lui easi eome serwi - serui provano l'e­
sistenza dell'undicesima vocale [~] ehe si oppone a Eu] come rilassata 
a tesa . Questo fonema, dopo essersi eonsonantizzato in [b], fa eoppia 
con [<1>]. Finalmente, le due spiranti passano nelle Iabiodentali [v] e 
[f]. Il betaeismo e fenomeni eoneomitanti vengono eosi messi in ehia­
ro. L'autore e deI parere inoltre ehe il XI TD (di labializzazione) 
serviva una volta, aceanto al TD prosodien della quantita, a distin­
guere l' [a] dall' [ä] e forse anehe altre vocali (vale a dire Ö, 0, ü, U di 
fronte a e, e, 'i, t). Questo tratto distintivo ehe opponeva anehe le eon­
sonanti Iabiovelari [q~] e [g~] alle velal'i [k] e [g] venne eliminato 
dal sistema in vari modi: i due fonemi a rimanen-done privi eonti­
nuarono ad opporsi per qualche tempo grazie alla loro bareollante 
quantita, le altre voeali 10 sostituirono eon il TD X (di tonalita) men­
tre le labiovelari si scissero per 10 piu in sequenze bifonematiehe 
[kb], [gb] nelle quali la seeonda parte, realizzata come [w], fini eol 
diventare, dopo alcuni seeoli, variante deI fonema voealieo Eu]. 
In fine, l'autore pubbliea due grafici dei fonemi latini all'inizio 
deI I edel II seeolo dell'era moderna seguiti dagli speeehietti dei loro 
tratti distintivi. 
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